OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
ToméSikova 46, 832 05 Bratislava

¢. OU-BA-OVBP2-2022/56418/CUJ Bratislava 11. marec 2022

ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podla ustanovenia § 4 pism. b) Zakona &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre izemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni Zakona &. 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni Zakona &.
345/2012 Z. z. oniektorych opatreniach v miestnej Stitnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a Zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, a podla ustanovenia § 118 stavebného zikona, ako spravny
organ prisludny podla ustanovenia § 58 Zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor3ich predpisov, rozhodujiic o odvolanf ti¢astniéka konania Ing. Anezky
Malik Jakubcovej, bytom Malokarpatské 18, 900 91 Limbach proti rozhodnutiu stavebného
uradu Obce Pila & Vyst. 156/2021-Kt zo dita 04.06.2021 podla ustanoveni § 46, §47
a § 59 ods. 3 spravneho poriadku, ako aj podla prisluinych ustanoveni stavebného zékona

rusSi

odvolanim menovanej ti¢astnitky konania napadnuté rozhodnutie stavebného tradu Obce Pila &.
Vyst. 156/2021-Kt zo diia 04.06.2021 a vee vracia prvostupiiovému spravnemu orginu na

nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Pila, ako uréeny stavebny tirad napadnutym rozhodnutim &. Vyst. 156/2021-Kt zo
dia 04.06.2021 podla ustanovenia § 39 a§ 39s apo posudeni apreskimani navrhu
s ustanoveniami § 37 a § 38 stavebného zakona v spojeni s § 3 Vyhlasky MZP SR &. 453/2000
Z. z. umiestnila stavbu ,,SO 01 Komunikdcia a spevnené plochy*, Dubovd, Novosadskd na
pozemkoch parc. €. 1356/4, 1356/5, 1357/1, 1357/3, 1526/1, 1526/2, 1526/5, 1526/9, 1526/10,
1526/11, 1526/12, 1525/1, 1525/2, 1525/3, 1525/4, 1520/1, 1520/2, 1520/3, 1520/3, 1520/4,
1520/6, 1520/7, 1520/8, 1520/9, 1520/25, 1520/26, 1520/27, 1520/28, 1520/31, 1526/3, 1526/3,
1526/8, 1517, 1506/1, 1506/2, 1506/3, 1506/5, 1506/6, 1506/7, 1506/8, 1506/10, 15026/11,
1506/12, 1506/20, 1506/21, 1506/34, 1506/35, 1506/36, 1506/37, 1506/38, 1056/59, 1506/58,
1504/15, 1504/16, 1503/1, 1503/11, 1503/12, 1527, 1487/15, 1487/16, 1487/17, 1487/25,
1487/26, 1487/27, 1487/28, 1487/29, 1487/39, 1487/45, 1487/60, 1487/61, k. ti. Dubova, podla
projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. Ladislavom Ben&ekom, marec 2020. Stavebny trad
sicasne vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia ur&il podmienky pre umiestnenie stavby.



Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie ¢astnitka konania Ing. Anezka Malik
Jakubcova, Malokarpatska 485/18, 900 91 Limbach (d’alej len »odvolatelka*), ktord k danej veci
v podstate uvadza:

»Stavebny rad zverejnil na iiradnej tabuli rozhodnutie, ktorym umiestnila stavbu SO 01
Komunikdcie a spevnené plochy, na pozemkoch s parcelnym cislom tam uvedenym.
Z rozhodnutia vyplyva, Ze stavba zasahuje, resp. md byt umiestnend aj na pozemkoch parc. &
reg. ,,C*“ ¢ 1500/58, 1506/59 (v rozhodnuti je zrejmé nesprdvne uvedené 1056/59) a 1506/12,
ktorych je vylucnym viastnikom, zapisanych na LV & 1637, a tymio titulom vicastnikom konania,
kedZe jej viastnicke prdvo kpozemkom je stavbou priamo dotknuté. Nakolko je vylucnym
viastnikom aj pozemkov 1505/2, 3, 7 a 1506/57, 60, ktoré bezprostredne susedia s vyssie
uvedenymi pozemkami, na ktorych bude stavba umiestnend, si stavbou priamo dotknuté aj jej
viastnicke a iné prava k dalsim pozemkom.

Odvolatelka dalej uvdadza, Ze vyrok rozhodnutia v Casti identifikdcie stavby a pozemku,
na ktorom md byt stavba umiestnend, povazuje za v§eobecny, neurdity a zmdtoény. Ndzov stavby
Jje ucelovo definovany, velmi v§eobecne, len ako stavebny objekt v zmysle vieobecne zdvéznych
pravaych predpisov, bez konkréineho ndzvu a Specifikdcie & sa jednd o novostavbu alebo
rekonStrukciu povodnej stavby a bez konkréinej identifikdcie jednotlivych Ciastkovych stavieb,
ktoré budi zriadované. Takto definovand stavba je lahko zamenitelnd s inou stavbou, pricom
nie je mozné identifikovat’ konkrétnu stavu, o ktorej mal stavebny tirad rozhodmit. Pozemky, na
ktorych ma byt umiestnend stavba, nie su totozné s pozemkami, uvedenymi v ozndmeni o zacati
uzemného konania. Vo vyroku rozhodnutia je uvedeny pozemok s parc. ¢ 1056/59, na ktorom
v skutocnosti stavba nebude umiestnend. Podla ozndamenia stavba mala byt umiestend len na
jednom z pozemkov v jej viastnictve — tj. pozemku parc.c. 1506/12. Pozemky par. ¢ 1506/58
a 1506/59 v oznament uvedené neboli. Stavebny uirad pochybil, ked' z vizemného konania vylucil
uvedené pozemky a ndsledne vydal rozhodnutie o umiestneni stavby na tychto pozemkoch (okrem
inych). Procesnym pochybenim stavebného vradu jej bolo upreté prdavo uplatnit’ ndmietky
a pripomienky vo vztahu k opomenutym pozemkom, a preto by sa malo na jej ndmietky
a pripomienky prihliadat' v odvolacom konani.

Dalej odvolatelka uvddza, Ze v predmetnom konani si uplatnila ndmietky a pripomienky
k pozemku parc ¢ 1506/12, pricom poukazovala na skutocnost, Ze je vilastnikom aj dalSich
pozemkov okrem uvedeného a nesuihlasia s takymto zdsahom do jej viastnickych prav. Ma za to,
Ze ostatné parcely neboli uvedené v ozndmeni o zacati konania, na ktorych mad byt postavend
stavby, postupom stavebného vradu bola ukrdtend na jej prdavach, nakolko bola uvedend do
omylu v rozsahu, v akom bude prislusnym rozhodnutim stavebného uradu dotknutd na jej
viastnickych a uZivacich prdavach. Odvoldva sa na ustanovenia sprdavneho poriadku z dikcie
ktorych je zrejmé, Ze stavebny iirad porusil svoju povinnost’ umoznit’ navrhovanie dokazov a ich
doplnenie jej ako iucastnicke konania v rdmci ustneho pojedndvania a miestnej ohliadky.
Stavebny vrad upustil od iistneho pojedndvania a miestneho zistovania. V pripade tak zavaznej
stavby, kde stavebny urad uvaZuje o moznosti vyvlastnenia, nie je namieste odévodnenie
upustenia od ustneho pojedndvania a miestneho zistovania skutocnostou, zZe k takému postupu
je stavebny oprdvneny titulom existencie izemnoplanovacej dokumentdcie, na zdklade ktorej
mozno posudit ndvrh na vizemné rozhodnutie. V iizemnom pldne obce Dubovd sa sice spomina
v Casti Verejnoprospesné stavby vyplvajice z UPN-O, av$ak vystavba obojsmerného
cyklochodnika o Sirke 3 m , chodnika o Sirke 1,5 m arigolu 0,75 m na pozemkoch v jej
viastnictve (okrem inych) tam nie je definovand. AZ samotnd projektovd dokumentdcia Ing.
Benceka pre iizemné konanie zadefinovala takiito Specificki a megalomanskii stavbu. (podotyka,
Ze ani v projektovej dokumentdcii nie si pozemky parc. ¢ 1506/58, 59 vyznacené) a rovnako ani
stavebny urad dostatocne nezistil skutkovy stav veci, kedZe nema vedomost o skutocnom stave
dotknutych pozemkov v jej viastnictve. Takisto stavebny tirad mal v odévodnent rozhodnutia
vyhodnotit’ jej ndmietky a pripomienky predloZené do konania, ako aj uviest' ktoré skutocnosti
boli podkladom pre vydanie rozhodnutia. Stavebny urad len velmi stroho a nekomplexne
uviedol, Ze jej ndmietku zamieta, pretoZe sa jednd o verejnoprospesnii stavbu. Dalej v odvolani
uvddza, Ze stavba ako je definovand v rozhodnuti avymedzend v projektovej dokumentacii,



resp.. DielCie Casti stavby si len umelo vyvolané v prospech developera, ktory je viastnikom
pozemkov (2 ha) na pravej starne Novosadskej ulice. Ukoncenie pldnovaného rozsirenia
miestnej komunikdcie - stavby kondi prdve pri jeho pozemku. Skutoénost, e navrhovatelom
stavby je obec Dubovd, len iicelovo vyvoldva dojem verejnoprospesného charakteru stavby,
pricom sa v podstate jednd vylucne o potreby investicného zdmeru tohto developera. Tymto
postupom dochddza k obchddzaniu zdkona, uvedenia verejnosti do omylu. Ak by totizto v pripade
stavby sa jednalo o verejnoprospesnii stavbu, bola by tdto skutocnost uZ od zaciatku
pertraktovand a stavba by takto bola oznacend aj v ozndmeni a inych podkladoch pre vydanie
uzemného rozhodnutia. Nakolko takéto oznacenie a informdcia o verejnoprospesnom charaktere
stavby absentovala, bolo tymto uprené aj prdvo icastnikov konania a zucastnenych 0séb vyjadrit
sa k pripadnému verejnoprospesnému charakteru stavby a aj v tomto pripade doslo k poruseniu
prav ucastnikov konania. RieSenie stavby, kioré md priamo zasahovat do pozemkov v jej
viastnictve, nie je vébec predpokladané v iizemnopldnovacej dokumentdcii (pre dotknuté
pozemky nie je zaznamenand rezerva pre vystavbu cyklochodnika a pod) a z toho dévodu neméze
byt tade stavebnym tiradom vyhodnotend ako stavba verejnoprospesného charakteru. Md za to,
Ze ide o megalomanski stavbu bez ndsledného dalSieho vyuzitia. Navrhovatel si nenechal
vypracovat’ Ziadnu S$tudiu, aby podporil potrebu budovania cyklotrasy. Tdto nemd Ziadne
ndsledné pokracovanie a ani napojenie v obci. Zo strany stavebného viradu ide o porusenie
zdsady minimdlneho zasahovania do vlastnickych prav v pripade potreby vyvlastiiovania.
Stavebny urad vobec neprihliada na skutocnost, Ze zriadenim dielcich Casti stavby strati pristup
k ostatnym Castiam pozemkov, ktoré sii vystavbou taktiez dotknuté. Zriadenim stavby sa znizi
hodnota a vyuZitelnost ostatnych pozemkov zapisanych na LV ¢ 1637 bezprostredne susediacich
§ dotknutymi pozemkami. Aj za tymto vcelom stavebny tirad mal iniciovat miestne zistovanie a
ohliadku, pripadne stretnutie, na ktorom by bola tdto problematika vopred a riadne prejednand.
Ziada, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie preskimal v celom rozsahu. VysSie uvedené
rozhodnutie stavebného vradu povazuje v nadvdznosti na uvedené dévody za nezdkonné, nakolko
zasahuje neprimeranym spésobom do prdv aprdvom chrdnenych zdujmov jej prosby ako
ucastnika konania, kedZe nevychddza zo spolahlivo, presne a tiplne zisteného skutocného stavu
veci a nereSpektuje platnii legislativu.

V zdvere Ziada odvolaci orgdn, Ze ak nedéjde k zisteniu, Ze je potrebné rozhodnutie
zmenit tak, Ze Ziadosti navrhovatela o vydanie tizemného rozhodnutia na stavbu zamieta, aby
rozhodnutie zru$il avec vrdtil prvostupiiovému stavebnému vradu na nové prejednanie
a rozhodnutie, zdroveri aby vyslovil prdvny ndzor vo veci, ktorym bude pre prvostupriovy
stavebny vrad zavdzny.

Stavebny turad po podani odvolania listom & OcU/Vyst. 284/2021-Kt zo dia
30.09.2021 upovedomil ostatnych ucastnikov konania verejnou vyhlaskou o podanom odvolani
podla ustanovenia § 56 spravneho poriadku, ktorého podstata spo¢iva v upovedomeni ostatnych
Ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania pisomnou formou, so stanovenim lehoty na
podanie pisomného vyjadrenia. Stavebny trad vyzval ostatnych ugastnikov konania, aby sa
k jeho obsahu vyjadrili v lehote 7 dni.

K podanému odvolaniu sa v lehote stanovenej stavebnym uradom nevyjadril Ziaden
z Gastnikov konania.

Obec Pila, ako urfeny prvostupfiovy spravny orgéan, postiipila na zéklade podaného
odvolania v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku spisovy material napadnutého rozhodnutia
Okresnému turadu Bratislava, odboru vystavby abytovej politiky na jeho preskiimanie
a rozhodnutie o odvolani.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zakona sa na konania podla stavebného zdkona
vztahujii v§eobecné predpisy o sprdavnom konani, ak nie je vyslovne ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny
zistit' presne a uplne skutkovy stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre



rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie
si najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ticastnikov konania, dokazy, Cesiné vyhldsenia, ako aj
skutocnosti veobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho viradnej ¢innosti. Rozsah
a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdvny organ.

Podl’a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdnrozhodnutie zrusi a vec
vrdti spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny organ je pravnym ndzorom
viazany.

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisludny odvolaci organ
podrobne preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predlozenym spisovym
materidlom, ako aj dovody uvadzané vpodanom odvolani. Porovnal vyrokovi Cast’ aj
odévodnenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovSetkym so zdkonom o spravnom konani, stavebnym zakonom a Vyhlaskou
MZP SR & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebneho zakona a na
zaklade zistenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné
Zrusit’ a vec vratif na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko stavebny tirad vydal odvolanim
napadnuté rozhodnutie v rozpore so zdkonom a na zéaklade nedostatoéne zisteného skutkového
stavu, &o mé za nésledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné a nezakonné.
Zistené pochybenia stavebného turadu nebolo moZné odstranit’ zmenou vyrokovej Casti
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Po preskimani predloZeného spisového materidlu, odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom
odvolania, odvolaci organ uvidza nasledovné:

Navrhovatel' Obec Dubové, Hlavna 39, 900 90 Dubova, podala na stavebny tirad Obce
Pila navrh na vydanie uzemného rozhodnutia na stavbu ,, Rekonstrukcia  cesty”, ulica
Novosadska, k.i. Dubové. (pozn. nie je zrejmé, kedy bol ndvrh podany-absentuje otlacok
podatelne. Absentuje doklad o urceni stavebného tiradu.)

Obec Pila, ako uréeny stavebny urad listom €. Vyst 376/2020-Kt zo dia 15.12.2020
oznémil verejnou vyhléskou zalatie izemného konania, upustil od ustneho pojednavania
spojeného s miestnym zistovanim a Glastnikom konania stanovil lehotu 7 pracovnych dni odo
diia dorutenia ozndmenia na uplatnenie nimietok a pripomienok a zaroveti ich poucil
o nasledkoch ich neuplatnenia. (pozn. neautorizované ozndmenie)

Diia 04.01.2021 obdral stavebny tirad zo strany ugastni¢ky konania Ing. Anezky Malik
Jakubcovej, bytom Malokarpatska 18, 900 91 Limbach pisomné pripomienky k umiestneniu
stavby, vktorych uviedla, Ze nesihlasi s takymto zdsahom do jej vlastnickych prav. Je
viastnickou pozemkov parc. ¢ 1506/12,1506/59, 1506/58, 1 505/7, 1506/60, 1505/2, 1505/3,k.u.
Dubovd a v ndvrhu na zacatie vzemného konania sa uvddza iba parc. ¢. 15 06/12.

Obec Pila, ako urdeny stavebny tGrad listom zo diia 08.01.2021 oznalenym ako
. PredlZenie lehoty na nahliadanie do podkladov rozhodnutia a uplatnenia ndmietok vicastnikov
konania v zahdjenych spravnych konaniach dorucenych verejnou vyhlaskou*, ktorym lehotu na
moZnost podania namietok predlZil do 02.02.2021 vratane, z ddvodu niidzového stavu na Gzemi
SR a obmedzenia pohybu a zakazom vychédzania do 24.01.2021. (pozn. bez odtlacku peciatky
— neautorizované, vyhotovené Ing. KutSalovou - stavebny trad).

Dita 17.05.2021 obec Pila, ako urleny stavebny urad pisomnou listinou oznadenou
_,Oznamenie k pred|Zzeniu Jehoty na nahliadanie do podkladov rozhodnutia a uplatnenia namietok



castnikov konania v zahdjenych spravnych konaniach dorugenych verejnou vyhlaskou, ktorym
oznamila, Ze lehota na doruenie uplynula dia 17.05.2021 a za&ina plynif lehota 10 pracovnych
na nahliadanie do podkladov a uplatnenie namietok pre u¢astnikov konania. (pozn. bez odtlacku
peciatky — neautorizované. Bez uvedenia vicastnikov konania)

Dila 04.06.2021 Obec Pila, ako ureny stavebny urad vydal napadnuté Gzemné
rozhodnutie &. Vyst. 156/2021-Kt, ktorym umiestnil stavbu ,,SO 01 Komunikéacie a spevnené
plochy* Dubové , Novosadska, na pozemkoch parc. &. €. 1356/4, 1356/5, 1357/1, 1357/3, 1526/1,
1526/2, 1526/5, 1526/9, 1526/10, 1526/11, 1526/12, 1525/1, 1525/2, 1525/3, 1525/4, 1520/1,
152072, 1520/3, 1520/3, 1520/4, 1520/6, 1520/7, 1520/8, 1520/9, 1520/25, 1520/26, 1520/27,
1520/28, 1520/31, 1526/3, 1526/3, 1526/8, 1517, 1506/1, 1506/2, 1506/3, 1506/5, 1506/6,
1506/7, 1506/8, 1506/10, 15026/11, 1506/12, 1506/20, 1506/21, 1506/34, 1506/35, 1506/36,
1506/37, 1506/38, 1056/59, 1506/58, 1504/15, 1504/16, 1503/1, 1503/11, 1503/12, 1527,
1487/15, 1487/16, 1487/17, 1487/25, 1487/26, 1487/27, 1487/28, 1487/29, 1487/39, 1487/45,
1487/60, 1487/61, k. 4. Dubova, podlPa projektovej dokumenticie vypracovanej Ing.
Ladislavom Ben¢ekom, marec 2020. Stidasne stavebny tirad uréil podmienky pre umiestnenie
stavby. (pozn. v spise bez autorizacného overenia)

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky ma po preskimani
predloZeného spisového materidlu za to, Ze stavebny tirad postupoval v predmetnom konani
procesne nespravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal v rozpore so zékonom, &o ma za
nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a nepreskimatelné v celom
rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit’
prvostupfiovému sprdvnemu organu na nové prejednanie arozhodnutie, nakoPko zistené
pochybenia stavebného tradu nebolo mozné odstranit zmenou vyrokovej Casti odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

Uzemné konanie je navrhové konanie, t.j. stavebny trad posudzuje predloZeny névrh na
zéklade zakonom predpisanych podkladov a zdvaznych stanovisk dotknutych orgénov a nemoe
rozhodovat’ v nestilade s podanym névrhom a predloZenou projektovou dokumentaciou.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podrl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit presne
a uplne skutocny stay veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi vicastnikov konania.

Z obsahu predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebnému tiradu bol doruceny
ndvrh na vydanie izemného rozhodnutia na liniova stavbu ,rekondtrukcia cesty, rozSirenie
chodnika, cyklochodnik®, ktorého navrhovatelom je Obec Dubova. Stavebny tirad po podani
navrhu posudil, Ze névrh je postadujiici na vydanie izemného rozhodnutia a verejnou vyhlagkou
oznamil zndmym u¢astnikom konania a dotknutym orgdnom zagatie tizemného konania, upustil
od ustneho prejednania spojeného s miestnym zistovanim, iastnikom konania stanovil lehotu 7
pracovnych dni odo diia doru¢enia oznamenia na moZnost' podania ndmietok a pripomienok.
V stanovenej lehote podala namietky uéastnitka konania Ing. Anezka Malik Jakubcova po
nahliadnuti do spisového materidlu vzniesla ndmietku tykajiicu pozemkov, na ktorych mé byt
umiestnend stavba, zarovefi nesihlasila s navthovanou stavbou na pozemkoch v jej vlastnictve.
Nasledne stavebny tirad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym umiestnil stavbu SO
01 Komunik4cie a spevnené plochy v kat. tiz. Dubova. (pozn. absentujii iidaje o navrhovatelovi)

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 stavebného zdkona #castnikom tizemného konania je
navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym viradom prislusnym na vizemné konanie a ten, komu toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu.'s)



Podl'a ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zakona v vizemnom konani o umiestneni stavby,
0 vyuZivani vzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme su ucastnikmi konania aj
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prdava k pozemkom alebo stavbam,
ako aj k susednym pozemkom a stavbdm vrdtane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla ustanovenia § 34 ods. 3 stavebného zakona #ucastnikmi vizemného konania nie si
ndjomcovia bytov a nebytovych priestorov.

Podla ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zékona zizemné konanie sa zacina na pisomny
ndvrh ucastnika, z podnetu stavebného viradu alebo iného orgdnu Stdtnej spravy. Navrh sa doloZi
dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou opravnenou
osobou (§ 45 ods. 4) a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa uvedie zoznam
pravnickych 0séb a fyzickych oséb, ktoré prichddzajii do ivahy ako ucastnici konania a su
navrhovatelovi znami.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zékona ak predloZeny ndvrh neposkytuje
dostatocny podklad pre posiidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v
sizemi (§ 32), najmd vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny tirad navrhovatela, aby ndvrh
v primeranej lehote doplnil potrebnymi iidajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak vizemné
konanie zastavi. Ak navrhovatel nedoplni névrh na vydanie vizemného rozhodnutia poZadovanym
spbsobom v uréenej lehote, stavebny ivirad vizemné konanie zastavi.

Podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 vyhlasky &. 453/2000 Z.z. ndvrh na vydanie vizemného
rozhodnutia obsahuje...
e) ak ide o ndvrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuZiti vizemia, suhlas vlastnika
pozembku, ak nemd navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné prdavo a pre navrhované opairenie
sa pozemok nedd vyvlastnit,

Podl’a ustanovenia § 3 ods. 3 vyhlasky €. 453/2000 Z.z. k ndvrhu na vydanie tizemného
rozhodnutia sa prikladaji

a) situacny vykres sicasného stavu vizemia na podklade katastrdlnej mapy so zakreslenim

predmetu vizemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vizieb (ii¢inkov) na okolie; ak

sa navrhuje umiestnenie stavieb, vyuZitie iizemia, stavebnd uzdvera, chrdnené vizemie alebo

ochranné pdsmo podla odseku 2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 aZ 1:50 000 s

vymedzenim hranic izemia, ktoré je predmetom rozhodnutia a SirSich vztahov (icinkov) k
okoliu; situacny vykres a mapovy podklad sa priklada v dvoch vyhotoveniach,

¢) rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, posidenia alebo iné opatrenia dotknutych

orgdnov Stdtnej spravy a obce,

Odvolaci orgén konstatuje, Ze stavebny tirad po doruceni ndvrhu na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby dokladne preveri, ¢i tato ma vSetky predpisané formélno-pravne naleZitosti
a doklady, pripadne urobi tikony na odstrinenie nedostatkov ndvrhu. Ak predloZeny ndvrh
o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby neposkytuje dostatoény podklad pre postdenie
navrhovanej stavby, vyzve stavebny turad navrhovatela, aby svoj ndvrh v primeranej lehote
doplnil.

Tunajsi trad po preskiimani predloZeného spisového materidlu konstatuje, Ze prisluSny
stavebny tirad nepostupoval v stlade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami a aj napriek tomu, Ze
navrh ani po doplneni neposkytoval dostatoény podklad pre vydanie rozhodnutia nevyzval
navrhovatel'a na jeho d’al$ie doplnenie a pokra¢oval v konani. Stavebny tirad po podani névrhu
oznamil zadatie konania Gi¢astnikom konania a dotknutym organom ato aj napriek tomu, Ze
yiadost bola netiplnd, ¢im porusil ustanovenie § 36 ods. 1 stavebného zékona. Zo strany
navrhovatela neboli stavebnému viradu predloZené vSetky potrebné doklady k predmetnej stavbe.

K navrhu o vydanie izemného rozhodnutia umiestnenia stavby navrhovatel’ nepredloZil
vietky stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov, ako to vyZaduje § 3 ods.3 pism. ¢) vyhlasky
&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, a to stanovisko



Okresného tradu Pezinok, pozemkovy s lesny odbor, ktory v zmysle ust. § 5 zakona €. 330/1991
Zb. o pozemkovych tpravéch, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradov,
pozemkovom fonde a pozemkovych spolodenstvach rozhoduje v spravnom konani o ochrane
poI'nohospodarskej pody v ramei svojho tizemného obvodu.

Odvolaci orgén upozoriiuje stavebny trad, Ze predloZené zévizné stanoviskd, ktoré
vydali orgény verejnej moci ako elektronicky dokument, musia byt’ autorizované v silade s ust.
§ 2 ods. 3 zakona o e-Governmente, o v danom pripade nie je dodrZané.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny iirad ozndmi zacatie
uzemného konania dotknutym orgdnom avsetkym zndmym dicastnikom a nariadi distne
pojedndvanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Siicasne upozorni ucastnikov, Ze svoje
ndmietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsie pri iistnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebni virad ozndmi zacatie sizemného konania do 7 dnf odo dia, ked je Ziadost
o uizemné rozhodnutie yiplnd.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zakona od stneho pojedndvania méze
stavebny vrad upustit'v pripade, Ze je pre tizemie spracovand iizemnoplénovacia dokumentdcia,
na zdklade ktorej mozno posudit’ ndvrh na vizemné rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od
ustneho pojedndvania, urci lehotu, do ktorej mozu vicastnici uplatnit ndmietky, a upozorni ich,
Ze sa na neskorSie podané ndmietky neprihliadne; tdto lehota nesmie byt kratsia ako 7
pracovnych dni.

Podla ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zakona zacatie sizemného konania o umiestneni
liniove] stavby alebo v odbvodnenych pripadoch aj zvldst rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poctom ucastnikov konania, ako aj vizemného konania o vyuziti vizemia, o stavebnej uzdvere a o
ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho vizemia, ozndmi stavebny tirad ucastnikom tizemného
konania verejnou vyhldSkou. Stavebny irad ozndmi zacatie vizemného konania verejnou
vyhldSkou aj v pripade, Ze mu vicastnici konania alebo ich pobyt nie sii zndmi.

Podl'a ustanovenia § 42 ods. 2 stavebného zakona verejnou vyhldskou sa ozndmi tizemné
rozhodnutie o umiestnent liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvldst
rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o Vyuziti
uzemia a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho vizemia.

Stavebny trad oznamoval zacatie uzemného konania a doru¢oval napadnuté rozhodnutie
verejnou vyhlaSkou, ale bez konkretizcie, kto je priamym adresétom tejto formy dorudovania.
Do okruhu adresdtov, ktorym méZe stavebny tirad doruéovat’ oznamenie o zadati tizemného
konania, ako aj rozhodnutie prostrednictvom verejnej vyhlasky patria vylutne u&astnici
uzemného konania. A contrario to znamend, e vodi dotknutym orgénom stavebny trad nemdze
takto postupovat’ a pisomné vyhotovenie ozndmenia o za¢ati izemného konania im musi dorugit’
bud’ prostrednictvom tzv. oby&ajného dorudovania, alebo dorugenim do vlastnych rik.

Stavebny trad oznimenie o zadatia konania &. Vyst. 378/20220-Kt zo dita 15.12.2020
sice dorucoval verejnou vyhlaskou, kde vieobecne uviedol, Ze za&iatok cit.: ,,a8astnici konania
tj. osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné préva k pozemkom a stavbém na nich, vratané
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam,
mobZe byt rozhodnutim o umiestneni stavby priamo dotknuté, tym sa oznimenie doruduje
verejnou vyhlaskou.“ koniec cit.

Odvolaci organ k vysSie uvedenému uvédza, Ze v danom pripade doslo k pochybeniu
stavebného tradu tym, Ze vrozdelovniku neidentidikoval jednoznagne okruh udastnikov
konania a dotknuté organy, vymedzenie Glastnikov konania je arbitrirne a nejednoznadné
a nemoZno z neho vyvodit, koho konkrétne sa konanie tyka.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny vrad v vizemnom konani
posidi navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného
opatrenia v uzemi a jeho dosledkov; preskima névrh a jeho silad s podkladmi pre vydanie



yzemného rozhodnutia a predchddzajiicimi rozhodnutiami o tzemi, posudi, ¢i vyhovuje
vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vseobecne technickym poZiadavkam na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré
ustanovujii hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych
zariadent, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky,
ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posidenie
nepatri inym orgdnom. Stavebny irad v tizemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych
orgdnov §tdtnej spravy a ich vzdjomny silad a posidi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny tirad v tizemnom konani
zabezpedi stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vzdjomny sulad a posidi vyjadrenia ucastnikov
a ich ndmietky. Stavebny tirad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so
schvdlenou tizemnopldnovacou dokumentaciou.

Podl'a ustanovenia § 38 stavebného zakona ak nemd navrhovatel k pozemku viastnicke
alebo iné prévo, mozno bez sthlasu vlastnika sizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti vizemia vydat len viedy, ak moZno na navrhovany ucel pozemok vyviastnit.

Odvolaci orgén uvadza, Ze v spisovom materidli sa nenachadzaju sthlasy vlastnikov
pozemku v k.u. Dubové, ktori si zndmymi vlastnikmi dotknutych pozemkov, na ktorych sa
umiestiiuje predmetnd liniova stavba. Stavebny urad vydal rozhodnutie na zéklade nedostatoCne
zisteného skutkového stavu veci.

Podla ustanovenia § 39 stavebného zékona v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
sirad tizemie na navrhovany uicel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v
tizemi, najmé silad s cielmi a zdmermi tizemného planovania, vecnd a casovd koordindcia
Jjednotlivych stavieb a inych opatreni v vizemi a predovsetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie
véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v vizemi a rozhodne o ndmietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny irad moZe
vyhradit predlozenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti; podla
nich méze dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnit do stavebného povolenia.

PodrPa ustanovenia 39a ods. 1 stavebného zékona rozhodnutim o umiesineni stavby sa
uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na nom, urcujii sa podmienky na umiestnenie
stavby, uréujii sa poZiadavky na obsah projekiovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. k vizemnému rozhodnutiu pripoji
stavebny tirad overeny situacny vykres so zakreslenim predmetu vzemného rozhodnutia na
podklade katastrdlnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

NeoddelitePnou st¢asfou tzemného rozhodnutia je overeny situacny vykres so
zakreslenim predmetu konania. Stavebny trad sa désledne neriadil ust. § 4 ods. 2 vyhl. 453/200
Z.z.. V tomto pripade k izemnému rozhodnutiu nepripojil situaény vykres, &im sa dopustil
porusenia zakona.

PodPa ustanovenia 39a ods. 2 stavebného zékona v podmienkach na umiestnenie stavby
sa urcia poziadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpedenie starostlivosti o Zivoiné
prostredie, b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia
stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vskové apolohové umiestnenie stavby vrdtane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siele technického
vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej
plochy zo stavebného pozemku vrdtane poziadaviek na dpravu jeho nezastavanych pléch, c)
vypljvajiice z chrdnenych casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajiice zo stanovisk
dotknutych orgdnov.



Podla ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zékona ak sa konanie podla tohto zdkona
dotyka zaujmov chrénenych predpismi o ochrane zdravia Fudu, o utvérani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych liecivych
zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o
Opaireniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirnych pa-
miatkach, o Stdinej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o
vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zavaznych priemyselnych havdrii, o sprdave §tdtnych hranic, o pozemnych komunikdcideh, o
drdhach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o vritrozemskej plavbe, o energetike, o
lepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inspekcii prdce a o Stdtnej geologickej sprdve, rozhodne
stavebny virad na zdklade zdvizného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiije
poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zdkona pod pojmom ,, iné prava k pozemkom
a stavbdm* pouZitym v spojeni ,, viastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbdm na nich* sa
podla povahy pripadu rozumie a) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmiuvy,
dohody o budiicej kipnej zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych
vyplyva pravo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu, b) prdvo vyplyvajice z vecného bremena
spojeného s pozemkom alebo stavbou, c) pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov, d)
uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutoénit
stavbu alebo jej zmenu.

Podrl'a ustanovenia § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona dotknutym organom podla
tohto zdkona je orgdn verejnej spravy, ktory je sprévnym orgénom chrdniacim zdujmy uvedené
v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho Jjeho posobnost je sucastou
konania podla tohto zdkona, md naii nadviznost, alebo s nim suvisi.

Podl'a ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zékona dotknuté orgdny v konaniach podla
tohto zdkona chrdnia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej pésobnosti najmd tym, ze
majii pravo nazerat' do spisov, poddvar zdvizné stanoviskd podla § 140b, zicastiiovat sa na
ustnom pojedndvani a miestnej obhliadke a vykondvat so stavebnym viradom spolocné tikony
podla tohto zdkona.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zékona zdvdzné stanovisko je na ucely
konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny vikon dotknutého
orgdnu, uplatijiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory Je ako zdvdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre sprévny organ v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosiladenia zdvizného stanoviska s inymi zavéiznymi
stanoviskami neméze rozhodmit vo veci.

Dotknuty orgin z hladiska oblasti svojej pdsobnosti poddva zavizné stanovisk4,
z ktorych stavebny tirad pri rozhodovani vychadza. Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
podmienky vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych organov st neoddelitePnou stitastou vyrokovej
Casti rozhodnutia. Tato poZiadavka sa okrem citovaného ustanovenia opiera aj o ustanovenie §
46 spravneho poriadku, podl'a ktorého musi rozhodnutie vychadzat' zo spolahlivého zistenia
stavu veci, a je aj naplnenim poZiadavky na zachovanie prévnej istoty dotknutych oséb.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd iicastnikovi konania
povinnost na plnenie, sprdavny orgdn urci pre iiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia nez ustanovuje

osobitny zdkon.



Vyrok je najdoleZitejSou astou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktord
musi byt jednoznatne $pecifikované. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit’ vznik, zmenu
alebo zanik individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, urcuji povinnosti,
pripadne menia prévne vztahy. V tejto ¢asti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruju urcité
pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, uréito, strucne a musi uplne vyjadrovat’
vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt predovietkym
zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého
ustanovenia spravny orgén rozhodoval. Vyrok rozhodnutia preto musi obsahovat’ aj rozhodnutie
o namietkach Gcastnikov konania uplatnenych v konani.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky dalej uvadza, Ze vyrok
odvolanim napadnutého rozhodnutia je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 2 Spravneho poriadku,
nakolko je neurdity, nejednoznaény a nepreskimatelny v celom rozsahu. Vyrokova cast’
napadnutého rozhodnutia trpi vadami.

Tunaj$i trad upozoriiuje stavebny urad, Ze vo vyroku uviedol neexistujiice ustanovenie
stavebného zakona (§ 39s) pozn. pravdepodobne chyba v pisani. Dalej vo vyroku neuviedol
zékonom predpisané materidlne (obsahové) naleZitosti, t. j. druh a icel stavby, na ktory sa stavba
povol'uje, &im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 453/2000 Z. z.

Rovnako je potrebné uviest, Ze vo vyroku rozhodnutia v ¢asti, na ktorych sa umiestiiuje
predmet tizemného rozhodnutia uviedol parcelné ¢sla, ktoré nekore$ponduju s ozndmenim
o zatati tizemného konania. Vo vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia chyba uvedenie
prisluiného pozemkov registra ,, C“ alebo registra ,, E “_ Dalgim nedostatkom vyrokovej &asti je
absencia udajov o navrhovatelovi.

Stavebny tirad vo vyrokovej Gasti nevyhodnotil podané namietky ucastnika konania, ¢im
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) vyhlasky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondavaju niektor¢
ustanovenia stavebného zékona. Uvedené nedostatky vyrokovej Casti napadnutcho rozhodnutia
je potrebné odstrénit’ ato s poukazom nielen na ust. § 4 vyhlagky &. 453/200 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil sprévnu tivahu pri poufiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami vicastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia nenapliia obsah
ustanovenia § 47 ods. 3 sprédvneho poriadku a neposkytuje skutkovii a pravnu oporu vyrokovej
tasti rozhodnutia, nakolko stavebny tirad v fiom neuviedol na zéklade akych pravnych predpisov
a akej spravnej uvahy dospel k danému zaveru a nalezitym spdsobom svoju spravnu pravnu
Gvahu neoddvodnil, na zaklade ktorej dospel k rozhodnutiu o povoleni predmetnej zmeny
dokondenej stavby. Ugelom oddvodnenie je zhrnut' a zhodnotit’ vietky skutoénosti, ktoré st
podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odbvodnenie méa poskytovat’ skutkovil a pravnu oporu
vyroku rozhodnutia. Spravny orgén by mal vo svojom odovodneni dbat’ na jeho presvedcivost
a néleZite vysvetlit’ a odévodnit svoj nézor na vec. Za naleZité oddvodnenie nemoZno povaZovat
také, ktoré je len vymenovanim procesnych ukonov uskutoénenych stavebnym dradom. S
poukazom na vysSie uvedené Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne oddévodnené, aj sohladom na ti
skutognost, Ze stavebny tirad vo svojom oddvodneni vieobecne konstatoval procesny priebeh,
vymenoval tkony, ktoré boli zo strany stavebného tiradu vykonané, priom sa nedostatone
vysporiadal sa spodanymi ndmietkami {i¢astnitky konania. Stavebny trad v oddvodneni
rozhodnutia neuviedol dévod, preco v danej veci rozhodovala Obec Pila. Vzhladom na zvoleny
postup podla ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zékona je potrebné, aby stavebny tdrad
od6vodnil na zaklade akej skuto&nosti tak konal. Stavebny trad je povinny v novorm prejednant
vydat rozhodnutie, ktoré bude v siilade s § 47 spravneho poriadku.



Vecne preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia stavebného tradu je mozné len za predpokladu
jeho néleZitého oddévodnenia, ked’ spravny organ naleZitym spdsobom vyhodnoti namietky
ucastnikov spravneho konania.

K predmetnému tizemnému rozhodnutiu nebol pripojeny overeny situaény vykres, tak
ako to uklada vykonavacia vyhlaska.

Po preskimani predloZeného spisového materidlu tunaj$i wrad konstatuje, Ze
v predloZenom spisovom materiéli sa nenachddzaji v3etky pisomnosti (ozndmenie o zacati
konania, rozhodnutie dorucované verejnou vyhlaskou, ktoré malo byt/bolo vyvesené na iiradne
tabuli sprdvneho orgdnu) v tomto pripade obce Pila, ktory rozhodnutie vydal. Spisovy material
obsahuje iba ozndmenie, rozhodnutie doru¢ované elektronicky, aviak bez autorizacie dokladov,
absentuje doklad o urceni prislusného stavebného viradu, dorucenky prislusnych dotknutych
organov.

V stulade suvedenym odvolaci orgdn poznamendva, Z¢ doplnenie stanoviska
(vyjadrenia/rozhodnutia), resp. akejkol'vek pisomnosti musi byt’ uskutonené oficialnou formou
a kazdé stanovisko (vyjadrenie/rozhodnutie) musi byt’ zaroveii autorizované prislu$nou osobou,
ato bud’ vpisomnej alebo elektronickej podobe (tj. podpisom alebo pedatou, pripadne
elektronickym podpisom alebo elektronickou pe&atou).

Odvolaci orgéan preto upozoriiuje stavebny urad, Ze sti¢astou kazdého dokumentu, ktory
bol pdévodne vytvoreny v elektronickej podobe, musi byt aj doklad o autorizacii takéhoto
elektronického dokumentu zaruenym elektronickym podpisom (ZEP) alebo elektronickou
pecatou a doklad o doruceni.

Vnovom konani bude preto potrebné doplnit ku kaZdému neautorizovanému
stanovisku/vyjadreniu/rozhodnutiu doklad o jeho autorizacii prislu$nou osobou, resp. jeho
konverziu postovym podnikom.

Odvolaci organ z dovodu dodrZania jednotného postupu doru¢ovania pisomnosti musel
rozhodnutie doru¢ovat’ uéastnikom konania rovnako, ako prvostupiiovy orgéan, ale stavebny trad
v novom prejednani veci vyhodnoti aktualny okruh uéastnikov konania na zéklade platného
pravneho stavu pre kat. izemie Dubova a pri doruCovani pisomnosti (ozndmenie, rozhodnutie
a pod.) je povinny jasne a zrozumitel'ne vo vietkych pisomnostiach uvadzat’ ich vymedzenie na
zéklade identifikaénych znakov nehnutelnosti: parcelné &isla pozemkov a stavieb, ak stavebny
urad pre velky okruh tcastnikov konania ich menovite neuvidza, a to tak, aby boli jednoznaéne
identifikovatel’ni: pripadne aj menovite, aby vébec vedeli, Ze su tidastnikmi nejakého konania
a mohli tak zdkonom vymedzenym spdsobom obhajovat’ svoje prdva a opravnené zdujmy.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ma po preskimani
predloZzeného spisového materidlu za to, Ze stavebny trad postupoval v predmetnom konani
procesne nespravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal v rozpore so zdkonom, &o m4 za
nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a nepreskiimatelné v celom
rozsahu. Z uveden¢ho ddvodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie arozhodnutie, nakolko zistené
pochybenia stavebného tradu nebolo moZné odstranit’ zmenou vyrokovej &asti odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

V ramci nového prejedania bude mat’ moZnost’ kazdy ucastnik konania vyuZit’ procesné
préavo uplatnit’ vo¢i predmetu konania ndmietky a pripomienky, o ktorych musi stavebny trad vo
vyroku prvostuptiového rozhodnutia rozhodnif. Pripadnymi vznesenymi namietkami
a pripomienkami ucastnikov konania sa stavebny trad musi vysporiadat’ v predmetnom konani
v porovnani s konkrétnymi platnymi prédvnymi predpismi aich spravnou aplikéciou
v odovodneni meritérneho rozhodnutia, ktorym predmetné konanie ukongi.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na zdklade uvedenych
skutoénosti konstatuje, Ze stavebny trad postupoval v predmetnom stavebnom konani procesne



nespravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zdklade nedostatone zistenc¢ho
skutkového stavu veci, v dosledku &oho je odvolanim napadnuté rozhodnutie nezikonné
a nepreskumatel'né v celom rozsahu.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
prvostupiovému sprdvnemu organu na nové prejednanie arozhodnutie, nakolko zistené
pochybenia stavebného trad nebolo moZné odstrénit’ zmenou vyrokovej Casti odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Stavebny urad je povinny v novom prejednani odstranit’ zistené
nedostatky, t. j. dostatotne zistit' skutkovy stav veci vo vizbe na splnenie vetkych zdkonnych
podmienok a v stilade s pravnym nézorom odvolacicho organu vydat’ rozhodnutie, ktoré bude
presktimatel'né a zékonné v celom rozsahu, svoj postup néleZite zdévodnit’ v dovodovej Casti
rozhodnutia tak, ako uklad4 ustanovenie § 47 ods.3 spravneho poriadku.

Na zéklade uvedenych skutoénosti Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe kone&né a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat.
Rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom

T —— i

Mgr. Tomas$ Mateicka

vedci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruci verejnou vyhldskou:
1. Obec Dubova, Hlavna 39, 900 90 Dubova zastipena starostom obce Ludovitom RaZickom

- (Gcastnici konania, t.j. osoby, ktoré majii vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich,
vrétene susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné préva k tymto pozemkom
a stavbam, mdze byt’ rozhodnutim o umiestneni stavby priamo dotknuté, tym sa oznamenie doruci
verejnou vyhlaskou

Na vedomie :
2. Ing. Anezka Malik Jakubcova, Malokarpatska 485/18, 900 91 Limbach

3. Obec Dubova, Hlavna 39, 900 90 Dubova - so Ziadost’ou o zverejnenie na tiradnej tabuli spravineho
orgdnu, na webovom sidle a jej ndsledné vritenie tunajSiemu viradu

4. Obec Pila, Pila &. 68, 900 89 - so Ziadost’'ou o zverejnenie na uradnej tabuli sprdavneho orgdnu, na
webovom sidle a jej ndsledné vrdtenie tunajSiemu tiradu
Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:
Déatum vyvesenia : D4itum zvesenia:

Peciatka a podpis: Petiatka a podpis:



