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. AU Doporucene !
OBECN ¢ URAD
P_ L & Obec Pila
|l LEL S oddelenie stavebného poriadku
o] & o /2Tl . Pila 68
7 /2 W Ao [ : 900 89 Fila
V Limbachu dria 28.06.2021

Vec: Odvolanie proti rozhodnutin 0 umiestneni stavby : SO 01 Komunikacie
a spevnené plochy ¢. Vyst. 156/2021-Kt zo dna 04.06.2021

Dila 04.06.2021 bolo na verejnej tabuli Obce Pila 2 dfia 07.06.2021 bolo na verejnej tabuli Obce
Dubova formou verejnej vyhlasky zverejnené Rozhodnutie Obce Pila, ako uréeného stavebného
uradu I stuptia prisluSného podla § 119 ods. 1 zakona & 50/1976 o Gzemnom planovani
a stavebnom poriadku (Stavebny zékona) v zn. n. p. na zaklade uskutofneného tzemného
konania vedeného v silade s ust. § 35 a § 36 stavebného zakona, ktorym stavebny Urad podla
§39 a,,39s* (zrejme nespravny odkaz na prisl. §, spravne ma byt §3%a) Stavebného zakona ako
aj §46 a §47 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zan, n.p. (Spravay poriadok) vydal
rozhodnutie o umiestneni stavby : SO 0 Komunikdcie a spevnené plochy, kiorej
navriiovatelom je OBEC Pubovi, (dalg len ako ,Rozhiodiuiie™)

Stavba ; SO 01 Komunikdcie a spevnené plochy podl'a jej popisu pozostdva z dieldich &asti, a to
z rekonstrukcie existujlce) miesinej komunikacie, vystavby chodnika pre peSich, vystavby
cyklochodnika a odvodiiovacieho vsakovacieho rigolu. (dalej len ako ,,Stavba“)

Podl'a Rozhodnutia Stavba bude umiestnend na pozemkoch s parcelnym ¢islom tam uvedenym.

Z Rozhodnutia vyplyva, Ze Stavba zasahuje, resp. ma byt umiestnend aj na pozemkoch parc.
registra ,,C* & 1506/58, 1506/59 (v Rozhodnuti je zrejme nespravne uvedené 1056/59)
a 1506/12, zap. na LV &. 1637, ktorych som vyluénym vlastnikom, a tymto titulom som
ucastnikom konania podla § 34 ods. 2 Stavebného zakona, ked’?e moje vlastnicke prévo
k pozemkom je Stavbou priamo dotknuté.

Nakol'ko som vylu¢nym viastnikom aj pozemkov 1505/2,3,7 a 1506/57,60, ktoré bezprostredne
susedia s vySSie uvedenymi pozemkami, na ktorych bude Stavba umiestnena, st Stavbou
priamo dotknuté aj moje viastnicke a iné prava k d'algim pozemkom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, s poukazom na ust. § 34 ods. 2 Stavebného zékona a ust. § 14
ods. 1 Spravneho poriadku, mam v konani o umiestneni Stavby postavenie G&astnika konania.

V tejto veci preto podavam vo&i Rozhodnutiu nasledoviné : QO dvolanie,
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Podla § 39a Stavebného zdkona Rozhodnutim o umiestneni stavby sa_urduje_stavebny
pozemok. umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréujii sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentécie a éas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby
sa vyznadi v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Vyrok Rozhodnutia v Sasti identifikdcie stavby a pozemku, na ktorom ma byt stavba
umiestnena, povazujem za vieobecny, neuréity a zmétony. -

Nézov stavby je ulelovo definovany velmi vSeobecne, len ako stavebny objekt v zmysle
véeobecne zaviznych pravaych predpisov, bez konkréineho ndzvu a Specifikicie &i sa jedna
o novostavbu alebo rekonstrukciu pévodnej stavby a bez konkrétnej identifikécie jednotlivych
giastkovych stavieb, ktoré budd zriadované. Takto definovana stavba je Tahko zamenitelna
s inou stavbou, pri¢om nie je mo¥né identifikovat’ konkrétnu stavbu, o ktorej mal stavebny trad
rozhodntt, Oznadenie Stavby navyse v sebe Gelovo subsumuje viacero samostatnych stavieb.

Pozemky, na kiorych ma byt Stavba umiesinend, nie st totozné s pozemkami, uvedenymi
v ozndmeni o zaéati izemného konawnia. Ve vyroku Rozhodnutia je uvedeny pozemok s
parc.& 1056/59, na ktorom v skuto¢nosti Stavba nebude umiestnena.

Zatatie konania oumiestneni Stavby bolo zverejnené na uradnej tabuli obce Pila formou
verejnej vyhlatky diia 16.12.2020, priSom podl'a ozndmenia mala byt Stavba umiestnena len
na jednom z pozemkov v mojom vlastnictve — tj. na pozemku parc.g, 1506/12. Pozemky pare.&.
1506/58 a 1506/59 v ozndmeni © zaati Gzemného konania neboli uvedené. Stavebny urad
pochybil, ked' z izemného konania vylagil pozemky parc.. 1506/58 a 1506/59, a nasledne
vydal rozhodnutie o umiestneni Stavby na tychto pozemkoch (okrem inych). Procesnym
pochybenim stavebného tradu mi bolo upreté pravo uplatnit namietky a pripomienky vo
vzfahu k opomenutym pozemkom, a preto by sa malo na moje namietky a pripomienky
prihliadat’ v odvolacom konani,

V predmetnom Gzemnom konani som podanim zo dfia 19.12.2020 uplatnila namietky
a pripomienky vo vztahu k dotknutému pozemku parc.. 1506/12, priCom poukézala som na
skutotnost, Ze som vlastnikom aj dal§ich pozemkov okrem pozemku parc.& 1506/12
a nesuhlasim s takymto zasahom do mojich vlastnickych prav. Méam za to, Ze vzhl'adom k tomu,
Ze v oznameni o zafati Uizemného konania neboli uvedené aj dalfie pozemky v mojom
vyluénom vlastnictve, na ktorych m4 byt umiestnend Stavba, postupom stavebného uradu som
bola ukratena na svojich pravach, nakolko som bola uvedend do omylu v rozsahu, v akom
budem prisludnym rozhodnutim stavebného tiradu dotknutd na mojich vlastnickych a uzivacich
pravach.

Podla §33 Spravneho poriadku

(1) Ucastnik konania a zucasinend osoba md pravo navrhovat dokazy a ich doplnenie o
klast svedkom a znalcom otdzky pri ustnom pojedndvani a miesinej ohliadke.
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(2) Spravny organ je povinny dat icastnikom konania a zulastnenym osobam moznost, aby
sa pred vydanim rozhodnugia mohli vyjadrit' k jeho podkiadu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhrt jeho doplnenie.

7 dikcie citovanych ustanoveni Spravneho priadku je zrejmé, Ze stavebny Urad porusil svoju
povinnost umoZnit navrhnutie dékazov 2 ich doplnenia mne ako i¢astnikovi konania v ramci
astneho pojednavania a miestnej ohliadky. Stavebny Grad totiZ, odvolavajic sa na ustanovenia
§ 36 ods. 2 Stavebného zakona, upustil od dstneho pojednavania a miestneho zistovania.
V pripade tak zdvainej Stavby, kde stavebny urad uvaZuje o moZnosti vyvlastnenia, nie je
namieste oddvodnit’ upustenie od Ustneho pojednévania a miestneho zistovania skuto¢nostou,
ze ktakému postupu je stavebny urad opravneny titulom existencie uzemnoplanovacej
dokumentacie, na zaklade ktorej moZno posudit navrh na izemné rozhodnutie.

V tizemnom plane obce Dubova (okidber 2019) sa sice spomina v Casti Verejnoprospedné

stavby vyplyvajice z UPN - O

- existujice miestne komunikdcie, ich rekonStrukcia a Sivkova uprava na uliciach
Podhorskda, Novosadskda, Zamockd, Vinohradnicka, Druistevnd, Sokolskd, Kriina,
Dolna — DC/3

- budovanie novych miestnych komunikdcii — ciest a chodnikov v rozvojovych tizemiach
obce v lokalitach Koligramy, Dolné Humnd, Za hostdky, Za kaplnkou, Horné hiky,
Horné humnd, Nad kostolom a Novosady — DC/4, a

- cyklisticka cesta - Hlavna ulica - Novosadsid ulica po Fugefku, Druistevand —
prepojenie II/502 a 504 -popri ceste [1/502 a I1/504 - DB4

av8ak vystavba obojsmerného cyklochodnika o §irke 3 m, chodnika o Sirke 1,5 m a rigolu 0,75
m na pozemkoch v mojom viastnictve (okrem inych) tam nie je definovand. AZ samotni
projektova dokumentacia Ing. BenCeka pre Gzemné konanie zadefinovala takGto Specifick

a megalomanskq stavbu.

Dalej je z dikcie vy&¥ie citovanych ustanoveni Spravneho poriadku zrejmé, e stavebny urad
mal pred vydanim Rozhodnutia dat’ ui¢astnikom konania a zi8astnenym osobam moZnost’, aby
sa vyjadrili k podkladu rozhodnutia a spdsobu jeho zistenia, ako aj moZnost’ navrhnuf jeho
doplnenie. Uvedenu povinnost' si stavebny urad nesplnil, nakol'ko neinformoval G&astnikov
konania a ziCastnené osoby o skutodnosti, Ze podklady na vydanie Rozhodnutia povaZuje za
aplné€, Ze ma presne a uplne zisteny skutkovy stav veci a obstaral vSetky potrebné podklady pre
vydanie Rozhodnutia. Z dévodu, Ze som ako udastnik konania nebola o tejto skutodnosti
informovand, mi bolo upreté moje zdkonné pravo vyjadrit sa k podkladu Rozhodnutia a jeho
zisteniu pred vydanim Rozhodnutia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. UZ toto pochybenie
stavebného uradu je dévodom na zruSenie vydaného Rozhodnutia, nakolko boli poruené
procesné prava mojej osoby ako 1iastnika konania a teda Rozhodnutie je aj v tomte smere
nezakonné.

Aj z dévodu absencie miestneho zistovania a ohliadky na mieste samom som nebola dostatoéne
informovana o predmete GUzemného konania a rozsahu pozemkov v mojom vlastnictve, na
ktorych mé byt Stavba umiestnend (podotykam, Ze ani v projektovej dokumentacii Ing.

Al Sdant
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Benteka nie su pozemky parc.é. 1506/58,59 vyznaené) arovnako ani stavebny urad
dostatotne nezistil skutkovy stav veci, kedZe nemé vedomost’ o skutoCnom stave dotknutych
pozemkov v mojom viastnictve (Stavba je zakreslend v mieste existujucich vodovodnych,

plynovych a elektrickych pripojok).

Takisto povaZujem za potrebné poukézat’ na skuto¢nost, Ze stavebny urad mal v oddévodneni
Rozhodnutia vyhodnotit’ moje némietky a pripomienky predloZené do konania, ako aj uviest
ktoré skutoénosti boli podkladom pre vydanie Rozhodnutia, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti sprivnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nivrhmi a nimietkami U¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 36 ods. 2 Stavebného zékona v spojeni 8 § 33 ods.

2 Spravneho poriadku).

Stavebny trad v odévodneni Rozhodnutia len vemi stroho a nekomplexne uviedol, Ze moju
namietku zamieta, pretofe sa jedné o verejnoprospesnii stavbu. Ako uZ bolo vysSie uvedené,
rekondtrukcia existujucej miestnej komunikacie vratane pripadného rozsirenia, vystavba
chodnika a cyklotrasy sa v Uzemnom plane obce Dubové sice spominaju, aviak nie je v nej
stanoveny rozsah, v akom bude nésledna realizicia. AZ samotnd projektova dokumentacia pre
fizemné konanie zadefinovala takito §pecifickii a megalomanskd stavbu, ktord neprimeranym
spOsobom zasiahne do mojich viastnickych prav.

V d'aldom chcem uviest, 2e Stavba ako je definovan v Rozhodnuti a vymedzend v Proj ektovej
definicii, resp. diel¢ie Gasti Stavby st len umelo vyvolané investicie v prospech developera,
ktory je vlastnikom pozemkov (2 ha) na pravej stranc Novosadskej ulice. UkonCenie
planovaného rozSirenia miestnej komunikécie — Stavby konéi prave pri jeho pozemku.
Skutodnost, ¥e navrhovatelom Stavby je obec Dubova, len ubelovo vyvoléva dojem
verejnoprospedného charakteru stavby, priSom sa v podstate jedné vyluéne o potreby
investiéného zameru tohto developera. Tymto postupom dochddza k obchadzaniu zakona,
uvedenia verejnosti do omylu atakyto postup teda nemdZe poZivaf pravnu ochranu. Aj
z uvedeného je teda nutné ddvodit, Ze konanie stavebného Uradu a vydané Rozhodnutie su
nezékonné, odporujlice Gprave prav a povinnosti vo vieobecne zaviznych pravaych predpisoch
a teda Rozhodnutie je nutné zruit,

Ak by sa totiZ v pripade Stavby jednalo o verejnoprospesni stavbu, bola by tato skutoénost’ uz
od zadiatku pertraktovana a Stavba by takto bola oznafend aj v Oznameni a inych podkladoch
pre vydanie Uzemného rozhodnutia, Nakolko takéto oznacenie a informécia
o verejnoprospe$nom charaktere Stavby absentovala, bolo tymto uprené aj pravo Gcastnikov
konania a z(i¢astnenych os6b vyjadrit sa k pripadnému verejnoprospe$nému charakteru Stavby
a aj v tomto pripade doslo k porudeniu prav G¢astnikov konania.

Riedenie Stavby, ktoré mé priamo zasahoval do pozemkov v mojom vlastnictve, nie je vébec
predpokladané v izemnoplanovacej dokumentacii (pre dotknuté pozemky nie je zaznamenand
rezerva pre vystavbu cyklochodnika, chodnika apod) aztohto dévodu nemdZe byt teda
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stavebnym uradom vyhodnotené ako stavba verejnoprospesného charakteru. V zavéznom
stanovisku obce k pripojeniu inZinierskych sieti cez obeoné pozemky z 21.07.2015 obec
Dubova §pecifikovala dotknuté pozemky, e ide o lokalitu IB 25 funkéné plocha — byvanie.
Samotny indtitht vyvlastnenia je tak zévaZnym privaym ukonom, Ze tento musi byt jasne
a zrozumitelne komunikovany dotknutym osobém, aj vzhladom na Gstavnopravnu ochranu
a nedotknutelnosti sikromného vlastaictva. Vyvlastnenim totiZ dochadza k vynimognému (aj
to len v pripade napinenia vietkych pomocnych znakov vyviastnenie umozfiujucich) zasahu do
zékladnych Pudskych prav a slobdd, kde je potrebné postupovat’ primerane okolnostiam
a v ¥iadnom pripade neméZe byt sikromnopravny ziujem pripadného investora stikromného
charakteru nadradeny Ustavou SR a Deklardciou zékladnych prav a slobdd garantovanych

Fudskych prav.

Je teda nuiné konstatovaf, e zdvery stavebného uradu si Oelovo vyhodnotené vyludne
smerom k umo¥neniu realizicie sikromného investiného zameru, neredpektujic prava
a privom chrénené zaujmy Gdastnikov konania a teda ako také nemaji oporu vo veobecne
zéviaznych pravnych predpisoch a su protizékonne.

Verejnoprospedny charakter Stavby je sporny. Obec Dubové mé cca. 1 tis. obyvatelov. V obei
Dubova a ani v okolitych obciach nie je ¥adna cyklotrasa. Aktualna miestna komunikécia je
asfaltovd, mé Sirku 4,5 metra. Miestna komunikacia (cca 3 km) vedie z obce Dubova na
JFugelku a tam kon&, Navrhovatel mé v amysle rozsirit komunikaciu na dizke 0,8 km
z pdvodnych 4,5 m na irku 6 metrov, k tomu pridat’ obojsmerni cyklotrasu v Sirke 3 metre,
chodnik pre pedich v Sirke 1,5 metra a rigol zachytavajici vodu o Sirke 0,75 metra.

Méam za to, ¥e ide 0 megalomansk( stavbu bez nasledného d’alfieho vyuZitia, Navrhovatel si
nenechal vypracovat’ Ziadnu $tidiu, aby podporil potrebu budovania cyklotrasy. Cyklotrasa
nema Ziadne nasledné pokradovanie 2 ani napojenie v obci. Zo strany stavebného tradu ide o
porufenie zasady miniméineho zasahovania do vlastnickych prav v pripade potreby
vyvlastiiovania.

Stavebny urad vobec neprihliadal na skutonost, Ze zriadenim dielCich Casti Stavby (chodnik,
cyklochodnik, rigol) stratim pristup k ostatnym Sastiam pozemkov, ktoré st vystavbou taktieZ
dotknuté. Zriadenim Stavby sa zni¥i hodnota a vyuzitelnost’ ostatnych pozemkov zapisanych
na LV & 1637 bezprostredne susediacich s dotknutymi pozemkami. Aj za tymto ti¢elom mal
stavebny rad iniciovat’ miestne zistovanie a ohliadku, pripadne stretnutie, na ktorom by bola
tato problematika vopred a riadne prejednana.

Ziadam, aby odvolaci orgén napadnuté Rozhodnutie preskiimal v celom rozsahu, tj. nie je
viazany len dévodmi odvolania uvedenymi GCastnikmi konania.

Vzhladom na vysSie uvedené je mozné Rozhodnutie vydané stavebnym utradom povaZovat
v nadvaznosti na vyi§ie uvedené dbvody za nezdkonné, nakolko zasahuje neprimeranym
sposobom do prav a pravom chranenych zaujmov mojej osoby ako Gcastnika konania, ked'ze
nevychadza zo spolahlivo, presne auplne zisteného skutoéného stavu veci a nereSpektuje
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- platnt legislativu. V' désledku vydania Rozhodnutia doslo k poruSeniu mojich prav a povinnosti
ako GO&astnika konania, pridom v Zasti odovodnenia a zamietnutia mojich néamietok
a pripomienck ako Ucastnika konania povazujem Rozhodnutie za neliplné, neurcité a teda za
nepreskiimatelné, ked'ze moje namietky a pripomienky ako uéastnika konania neboli riadne
postdend a ich zamietnutie naleZite od6vodnens, nakolko tieto namietky a pripomienky s tak
zivasného charakteru, Ze ich neakceptovanie je sposobilé privodit nenapravitelné Skody na
nielen mojej strane ako G&astnika konania.

Ziadam odvolaci orgin, aby tento v silade s § 59 Spravneho poriadku preskiamal
napadnuté Rozhodnutie prvostupiiového stavebného tiradu v celom rozsahu, vysporiadal
sa so vietkymi odvolacimi dovodmi vysie uvedenymi, av pripade, ak mnedospeje
k zisteniu, ze je potrebné Rozhodnutie zmenit’ tak, Ze sa ziadost’ navrhovatel’a o vydanie
azemného rozhodnutia ma Stavbu zamieta, aby Rozhodnutie zrufil avec vratil
prvostupiiovému stavebnému iiradu na nové prejednanie a rozhodnutie, zdrovent aby
vyslovil pravny ndzor vo veci, ktorym bude pre prvostupiiovy stavebny drad viazany.

S pozdravom

y -J{fmﬂ

futh M

Ing. Anezka Malik Jakubcova

Na vedomie: Navrhovatel' - Qbec Dubovd



